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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-09/24
в отношении адвоката  
К.Р.А.
г. Москва





 24 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии представителей адвоката К.Р.А. - адвокатов Б.П.И., Г.Д.В., генерального директора ООО «Х» К.В.В., представителя заявителя – А.Н.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.08.2024 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» К.В.В. в отношении адвоката К.Р.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.Р.А., в которой сообщается, что 01.11.2023 г. между адвокатом и заявителем был заключён договор на оказание юридических услуг № 01/11 от 01.11.2023 г. Вознаграждение адвоката было определено в размере 1 710 000 рублей, которое заявитель оплатил полностью 10.11.2023 г. 

По условиям соглашения адвокат должен был оказать юридическую помощь по комплексному юридическому сопровождению деятельности организации заявителя, а также защите прав и законных интересов заявителя в арбитражных судах; проведению юридического анализа всех договоров заявителя на предмет их соответствия закону; выявлению дебиторской задолженности; подготовке претензий; участию в переговорах; оспариванию требований других кредиторов.


Принятые на себя обязательства адвокат не выполнил: юридический анализ договоров не проводил, дебиторскую задолженность не выявлял, претензии не подготовил, в переговорах участия не принимал, требования других кредиторов не оспаривал. Адвокат в процессе исполнения договора не делал запросов ответственным лицам заявителя для получения необходимой информации. Полученные денежные средства адвокат не вернул.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договора на оказание юридических услуг № 01/11 от 01.11.2023 г.;

· счёта на оплату № 13 от 09.11.2023 г. на сумму 1 710 000 рублей; 

· платёжного поручения от 10.11.2023 г. на сумму 1 710 000 рублей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и, не отрицая факта заключения договора № 01/11 и получения вознаграждения, пояснил, что 01.03.2024 г. между адвокатом К.Р.А. и ООО «Х» в лице генерального директора Ч.А.А. был подписан Акт выполненных работ, согласно которому адвокат оказал заявителю в полном объеме услуги,  предусмотренные  Договором на оказание юридических услуг № 01/11 от 01.11.2023 г., а заявитель принял услуги (работы), выполненные адвокатом и оплатил в полном объеме, претензий к объему и качеству услуг (работ), выполненных адвокатом, заявитель  не имеет. Договор фактически прекратил свое действие после подписания указанного Акта, т.е. с марта 2024 г.
         Также адвокат сообщает, что доводы жалобы являются недостоверными. Согласно определения Арбитражного суда г. М. от 28.06.2024г., по делу № А Х/2023 была погашена (списана) задолженность ООО «Х» перед кредиторами в размере 182 867 173 руб., из которых требование ФНС России в размере 94 974 813,00 руб. – основной долг, 59 014 802,14 руб. – пени, 28 410 458,20 руб. – штрафные санкции.  Услуги по договору № 01/11 включали в том числе консультации по делу о банкротству ООО «Х» № Х/2023, поскольку данные компании являлись аффилированными, в обеих компаниях был один учредитель,  бывшие сотрудники ООО «Х» перешли в полном составе в новую компанию ООО «Х» и существовала угроза привлечения учредителя ООО «Х» и ее руководителей к субсидиарной ответственности по налоговым долгам (более 182 000 000 рублей).
          Все взаимодействие по договору № 01/11 от 01.11.2023 г. адвокат осуществлял с генеральным директором ООО «Х» Ч.А.А. (полномочия осуществлял с 16.01.2023г. по 07.04.2024 г.)  и руководителем клиентского сервиса ООО «Х» Я.О.П. Никаких претензий и жалоб в связи с исполнением договора № 01/11 от 01.11.2023г. руководство заявителя в лице генерального директора Ч.А.А. (до 07.04.2024г.) и К.В.В. (директор с 08.04.2024 г.) до своего обращения в АПМО к адвокату не предъявляло.
К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая копии следующих документов: 
· договора № 01/11 от 01.11.2023г.;

· платежного поручения об уплате налога № 152 от 10.11.2023 г.; 
· акта выполненных работ (услуг) от 01.03.2024г.; 
· определения АС г. М. 28.06.2024 г.  по делу № Х/2023; определения АС г. Москвы 29.05.2024 г.  по делу № Х/2023 г.; 
· решения № 1 от 16.01.2023 г. о назначении Ч.А.А. генеральным директором ООО «Х»; 
· выписок из ЕГРЮЛ в отношении заявителя.
24.10.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и пояснила, что никакие материалы юридического аудита ей не передавались, несмотря на неоднократные запросы. Относительно упоминаний адвоката о наличии «обналичивания» денежных средств – фактически это предъявление обвинений в адрес своего доверителя. Акт был подписан адвокатом явно задним числом, печати компании на ней нет. Из фактических обстоятельств следует, что из компании ушло 1,7 млн, при этом никаких доказательств проведенной юридической работы со стороны адвоката не представлено.

24.10.2024 г. представитель адвоката в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что новый генеральный директор был избран в апреле 2024 г., в то время как акт оказанных услуг был подписан в марте 2024 г. В компании доверителя имеется корпоративный конфликт между старым и новым генеральным директором компании, с чем связана подача жалобы. Вопросы относительно объема работы и цены оказанных услуг не относятся к компетенции дисциплинарных органов и могут быть рассмотрены в рамках судебного спора между доверителем и адвокатом.

На вопросы комиссии о том, какие именно документы доверителя были запрошены и переданы адвокату для анализа, в каком объеме проведен юридический аудит и каковы результаты аудита (отчет, правовое заключение и т.д.), представитель адвоката пояснил, что документы фактически передавались и анализировались на предмет рисков привлечения доверителя и его участников к субсидиарной ответственности в рамках дела о банкротстве другой организации ООО «Х». Результаты правового аудита потом передавались доверителю в формате устных совещаний и телефонных разговоров. Формулировки договора были навязаны адвокату директором доверителя, но по факту адвокатом исполнялся иной объем юридических услуг.
Услуг по защите прав и законных интересов ООО «Х» в арбитражных судах РФ адвокат не оказывал.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.Р.А. ненадлежащим образом исполнил поручение об оказании юридической помощи по заключенному договору, результаты оказанной юридической помощи отсутствуют;
- после прекращения действия договора не вернул неотработанный гонорар.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между доверителем ООО «Х» и адвокатом К.Р.А. заключен договор об оказании юридических услуг № 01/11 от 01.11.2023 г. По договору доверителем в пользу адвоката было выплачено вознаграждение в размере 1 700 000 руб.

В силу п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения. Предмет поручения по указанному соглашению сформулирован в п. 1.1, 2.5 Договора как комплексное юридическое сопровождение деятельности Заказчика, а также защита прав и законных интересов Доверителя в арбитражных судах РФ;  проведение  юридического анализа (аудита) учредительных, финансово-хозяйственных, трудовых и иных договоров Заказчика на предмет соответствия их закону, выявление дебиторской задолженности,  подготовка при необходимости претензий, участие в переговорах, оспаривание претензий иных кредиторов.
Из буквального толкования предмета договора следует, что в содержание предмета поручения входят позиции, строго оговоренные сторонами и имевшие важное значение для доверителя. Подписывая соглашение с такими условиями, адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не понимать, что в случае возникновения конфликтной ситуации с доверителем ему необходимо будет документально подтвердить выполнение каждой из позиций, входящих в состав предмета соглашения надлежащим образом. В связи с чем комиссия отклоняет возражения адвоката о том, что условия соглашения были ему навязаны директором Ч.А.А. и фактически предмет поручения был иной, т.к. в случае изменения содержания поручения между адвокатом и доверителем должно быть подписано дополнительное соглашение об изменении предмета договора.

Изучив материалы адвокатского досье, представленные адвокатом, с учетом объяснений представителей адвоката, комиссия делает вывод, что доказательства надлежащего исполнения предмета договора адвокатом комиссии не представлены. Так, не представлены доказательства проведения юридического аудита, формирования документального результата данного аудита в виде отчета или правового заключения и представления его доверителю. Также досье адвоката не содержит доказательств выявления адвокатом дебиторской задолженности, ведения претензионной работы, участия в переговорах и оспаривания требований других кредиторов. Доказательств представления интересов ООО «Х» в арбитражных судах РФ адвокатом также не представлено.

Комиссией учитывается, что между адвокатом и доверителем был подписан акт сдачи-приемки оказанных услуг от 01.03.2024 г., что не освобождает адвоката от доказывания фактического объема и содержания оказанной юридической помощи в случае возражений доверителя. Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований пп.1) п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1) ст.8 КПЭА. В отсутствие надлежащих и достоверных доказательств исполнения принятого поручения, представленных адвокатом, презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу.


Из представленных адвокатом документов факт надлежащего исполнения адвокатом заключенного договора с ООО «Х» и совершения им активных, разумных и добросовестных действий при оказании юридической помощи доверителю подтверждает фактически только акт сдачи-приемки оказанных услуг, который, в отсутствие иных надлежащих и достоверных доказательств, является, по мнению комиссии, недостаточным доказательством надлежащего оказания юридической помощи.

Таким образом, комиссия делает вывод о том, что адвокатом не представлены доказательства надлежащего, разумного, добросовестного, активного и полного исполнения предмета заключенного соглашения с доверителем.

В отношении второго довода жалобы о том, что адвокатом не было возвращено неотработанное вознаграждение доверителю, комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. 

Комиссия, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный договором, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Адвокат указывает в своих письменных объяснениях, что договор прекратил свое действие в марте 2024 г. после подписания сторонами акта, что не оспаривается заявителем.
В сложившейся ситуации, после получения требований от нового генерального директора К.В.В. о возврате гонорара, адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом доказательства исполнения указанной обязанности комиссии не представлены.

Вместе с тем, в отношении требования доверителя к дисциплинарным органам Адвокатской палаты об обязании адвоката вернуть полученные от доверителя 1 710 000 руб. комиссия разъясняет, что, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору между доверителем и адвокатом в т.ч. финансовый спор о размере подлежащего возврату вознаграждения, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Р.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Р.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «Х», которые выразились в том, что адвокат: 

· не исполнил надлежащим образом и в полном объеме принятое по договору № 01/11 от 01.11.2023 г. поручение на оказание юридической помощи доверителю;
·  после прекращения действия договора не предпринял мер по согласованию с заявителем суммы отработанного вознаграждения по договору и суммы, подлежащей возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.

